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Altruisme intergØnØrationnel, dØveloppement durable et ØquitØ




On introduit des agents altruistes et d’autres plus Øgo￿stes dans un modŁle de dØveloppement
durable oø l’environnement futur dØpend des actions de dØpollution des deux groupes. Cette
hØtØrogØnØitØ amŁne un rØsultat paradoxal par rapport ￿ ce qu’on obtient avec un seul type
d’agents: l’environnement et les utilitØs connaissent une Øvolution en U, mais la date du re-
tournement survient ￿ un horizon plus ØloignØ en prØsence des deux types d’agents, qu’avec les
seuls agents Øgo￿stes.
Mots clØs: altruisme intergØnØrationnel, hØtØrogØnØitØ, dØveloppement durable, ØquitØ entre
gØnØrations.
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Abstract
In this article, we study the question of intergenerational equity in a framework that dis-
plays two kinds of agents distinguished by their non dynastic intergenerational altruism. The
more altruist agents regarding the transmitted environment are quali￿ed of ecologists, whereas
the others, less altruists, are then quali￿ed of consumerists. This heterogeneity integrated in
a sustainable development model leads to a rather counter-intuitive or paradoxical result as
compared with the homogeneous agents case: environmental quality and utility of each group
equally record a U-shape evolution, but the favorable u-turn intervenes later in the hetero-
geneous case than when only consumerists (or less altruist agents) compound the economy.
Interpreting this result in terms of free-riding give us the opportunity to reinterpret the ques-
tion of intergenerational inequity that would have been excluded in a model with only one kind
of altruist agents.
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11 Introduction
La question de la pØrennitØ du dØveloppement dans un monde aux ressources limitØes et ￿
l’environnement fragile a pris depuis les annØes 80 une dimension nouvelle avec l’Ømergence du
concept de dØveloppement durable ￿ Rapport Brundtland (1987). Est depuis instituØe l’idØe se-
lon laquelle "le dØveloppement doit permettre la satisfaction des besoins des gØnØrations prØsentes
sans compromettre la capacitØ des gØnØrations futures de rØpondre aux leurs" . Une premiŁre dØ-
￿nition formelle de cette idØe en Øconomie a ØtØ donnØe par Pezzey (1989) et veut que l’utilitØ
des gØnØrations n’enregistre aucune baisse dans le temps: Ut+1 ≥ Ut ∀t ≥ 0. Une fa￿on moins
formelle de voir la chose consisterait ￿ dire qu’il convient de placer l’Øconomie sur des trajectoires
qui ne compromettent pas le futur, c’est-￿-dire telles qu’aprŁs un certain niveau de dØgradation
de l’environnement, on observe un processus de retour vers des niveaux meilleurs ￿ par exemple
en corrØlation avec l’Øvolution du revenu par tŒte comme l’illustre la "Courbe Environnementale
￿ la Kuznets" 1 ￿ qui assure ￿nalement que l’utilitØ des gØnØrations n’enregistre jamais de baisse
durable, et encore moins, irrØversible.
La modØlisation de situations dynamiques oø une succession de gØnØrations d’agents hØtØrogŁnes
vivent dans une seule et mŒme Øconomie et partagent le mŒme environnement est plut￿t rare. Ainsi,
dans un cadre dynamique mŒlant environnement et croissance, l’article de Jouvet et alii (2000a) est
intØressant puisqu’est introduite une forme explicite d’hØtØrogØnØitØ entre agents. A savoir, dans
le mŒme esprit que Jouvet et alii (2000b), Jouvet et alii (2000a) ajoutent aux agents altruistes ￿
la Barro, des agents qui ne le sont pas. Le rØsultat est alors que la prØsence d’agents non altruistes
conduit, par rapport au cas prØcØdent, ￿ une source de sous-optimalitØ supplØmentaire, en raison
de comportements de resquille. De mŒme peut-on encore citer l’article de Li et L￿fgren (2000) oø
l’hØtØrogØnØitØ passe dØsormais par des taux d’actualisation di￿Ørents entre agents reprØsentatifs,
leurs utilitØs Øtant en revanche identiques.
Hormis ces deux contributions, les travaux qui traitent de la gestion de l’environnement en
tant que patrimoine commun et en vue d’un dØveloppement durable, mettent gØnØralement aux
prises des agents localisØs dans di￿Ørents pays. Il y est alors question, soit de coopØration pour
qu’Ømerge la soutenabilitØ, soit de l’Øtude des consØquences ￿ trŁs long terme ￿ et plus rarement
sur la dynamique globale ￿ de l’absence de coordination au plan international. Ainsi, John et
Pecchenino (1997) abordent le problŁme de la coopØration internationale avec ou sans transferts, ￿
court ou ￿ long terme, et montrent que si ces derniers sont dØ￿nis sur horizon ￿ni (i.e. ￿ chaque date)
ils s’avŁrent ￿nalement nØfastes ￿ la prØservation de l’environnement mondial. Chen (1997) traite
notamment la question des moyens de rendre e￿ectifs et stables des accords dØ￿nis entre pays sur
horizon in￿ni. Zagonari (1998) discute le bien fondØ ou non de la coopØration sur horizon in￿ni par
rapport aux initiatives unilatØrales. A l’inverse, prenant le parti de l’absence de coopØration, Caplan
et alii (1999) rØinvestissent la question de la neutralitØ des transferts quand ceux-ci ne relŁvent
pas d’une coopØration explicite, mais que les pays s’avŁrent altruistes. Muir (1996) s’intØresse lui
aux consØquences ￿ trŁs long terme de taux d’actualisation di￿Ørents entre plani￿cateurs au Nord
et au Sud. En￿n, dans VerchŁre (2003), nous avons ØtudiØ les e￿ets ￿ attendre au Nord et au Sud
de transferts ￿ but environnemental pris ￿ l’initiative unilatØrale du Nord, avec en toile de fond la
question de leur soutenabilitØ jusqu’￿ l’Øtat stationnaire.
Le prØsent article est ￿ la croisØe des littØratures prØcØdentes. PremiŁrement, celle qui voit dans
l’altruisme une cause possible du dØveloppement durable ￿ la Pezzey (1989) ￿ i.e Ut+1 ≥ Ut ∀t ￿,
ou dans une acception proche, comme celle que sous-tend la courbe environnementale ￿ la Kuznets.
1. Cette courbe a bien ØtØ observØe dans certains pays ￿ Selden et Song (1994) ou Stern et Common (2001).
2DeuxiŁmement, celle qui aborde le problŁme de la coordination des actions entre agents partageant
le mŒme environnement, parfois, seulement, localisØs dans la mŒme Øconomie, impliquant ipso facto
leur hØtØrogØnØitØ.
Ainsi, en conjuguant altruisme et hØtØrogØnØitØ, cet article entend apporter une contribution
￿ la littØrature sur le dØveloppement durable en rØinvestissant la question de l’ØquitØ intergØnØra-
tionnelle quand on est en prØsence d’agents altruistes mais de types di￿Ørents.
Contextualisation du problŁme et prØsentation des rØsultats.
Nous considØrons le cas d’une succession de gØnØrations ne vivant qu’une pØriode et caractØrisØes
par une certaine forme d’altruisme. Les agents de chaque gØnØration manifestent de l’intØrŒt pour
l’environnement lØguØ de sorte que les moyens consacrØs ￿ sa prØservation sont dØsintØressØs. Ainsi,
ils Øprouvent une satisfaction ￿morale￿ au fait de lØguer une certaine qualitØ de l’environnement,
mais n’en bØnØ￿cient pas ￿ proprement parler. De surcro￿t, chaque gØnØration est composØe de deux
groupes d’agents aux tailles invariantes, qui se di￿Ørencient par leur degrØ d’altruisme. D’un c￿tØ on
a des agents ￿Øcologistes￿ (groupe 1) trŁs attentifs ￿ la qualitØ de l’environnement lØguØ, de l’autre
des agents ￿consumØristes￿ (groupe 2), plus intØressØs par leur bien-Œtre matØriel et moins par
la qualitØ de l’environnement futur. 2 L’ØlØment ￿ relever est que les groupes Øtant membres de la
mŒme SociØtØ, leurs e￿orts conjuguØs en matiŁre de prØservation de l’environnement futur induiront
un niveau de qualitØ de l’environnement lØguØ ￿ leurs descendants directs ￿ tous types confondus
￿, qui ne correspondra ￿ aucun des niveaux que chaque groupe aurait souhaitØ pour ses propres
enfants, s’il avait ØtØ seul. Nous mettrons alors en lumiŁre que l’introduction d’hØtØrogØnØitØ au
niveau du degrØ d’altruisme amŁne un rØsultat qui peut appara￿tre surprenant quand il est question
d’altruisme, mais qui s’explique par la dimension "bien public pur" de l’environnement. La qualitØ
de l’environnement enregistre une Øvolution en forme de ￿ U￿, mais la date ￿ laquelle s’opŁre le
retournement favorable se produit paradoxalement ￿ un horizon plus ØloignØ quand on est prØsence
des deux types d’agents, que lorsqu’on est en prØsence des seuls agents ￿consumØristes￿, pourtant les
moins altruistes! Un tel rØsultat ￿ faire moins bien avec une mixitØ d’agents diversement altruistes
qu’avec uniquement ceux qui le sont peu ￿, met en Øvidence qu’y compris les plus altruistes sont
poussØs ￿ faire moins bien que ce qu’ils feraient s’ils Øtaient seuls, et donc ￿ renier d’une certaine
fa￿on les engagements plus forts qu’ils semblaient avoir pris envers leurs descendants. Le prØsent
phØnomŁne, qui rallongera de fait la durØe de renversement de la tendance initiale, sera expliquØ
par la resquille entre groupes d’agents, dussent-ils Œtre tous altruistes. Nous verrons alors en quoi
cette situation repose la question de l’iniquitØ intergØnØrationnelle, ØvacuØe dans un cadre avec un
seul type d’agents. En￿n, nous Øtudierons comment dØ￿nir des contrats sociaux entre groupes, qui
permettent d’obtenir ￿ chaque date une issue collectivement meilleure et avec, d’avancer la date
du retournement favorable de l’utilitØ des gØnØrations au bØnØ￿ce de l’ensemble d’entre elles.
L’article se compose ainsi: la section 2 prØsente les hypothŁses et le modŁle. La section 3 Øtablit
l’Øquilibre de laissez-faire et l’allocation du gouvernement. La section 4 traite de l’Ømergence de
courbes ￿ la Kuznets et de sentiers de dØveloppement durable. La section 5 procŁde ￿ une analyse du
bien-Œtre, aborde la question de l’ØquitØ intergØnØrationnelle, et dØ￿nit un contrat social possible.
La section 6 conclut l’article.
2. Dans une optique de long terme, la SociØtØ est composØe de deux dynasties reproduites par parthØnogenŁse et
distinguØes par leur altruisme.
32 HypothŁses et structure du modŁle
2.1 La dØmographie et la production
L’Øconomie en temps discret est constituØe d’une succession de gØnØrations dont la masse
dØmographique est constante et normalisØe ￿ 1. On note  et 1 −  les masses invariantes d’agents
de type 1 et 2: Øcologistes et consumØristes. On pose  ∈
h
α1(1−α2)





1 > α2 > α1 > 0 et a > 0 des paramŁtres dØ￿nis ultØrieurement. Cette condition respecte  ∈ ]0,1[,
mŒme si, selon les paramŁtres, on se restreint ￿ des classes d’Øconomies dont les proportions ,
1 −  d’agents 1 et 2 ne sont pas totalement libres. Cette condition est cependant indispensable ￿
l’existence d’un Øquilibre de laissez-faire avec positivitØ des niveaux de dØpollution ￿ cf. infra 3.1.
A chaque gØnØration, les agents de type 1 et 2 o￿rent inØlastiquement une unitØ de travail
(lt = 1), de sorte que l’o￿re globale vaut Lt = 1 pour tout t. Comme chez Chen (1997) ou Caplan
et alii (1999), le travail est le seul facteur de production. Compte tenu de ces hypothŁses, on
considŁre que le revenu de l’Øconomie ￿ chaque date est donnØ par:
Yt = EtLtAtk0 = EtAtk0 car Lt = 1 (1)
Et est la qualitØ de l’environnement en t (dØ￿nie dans la section suivante), composante endogŁne
du revenu qui dØpend des actions passØes de la succession de gØnØrations d’agents des deux types.
At avec A > 1 est un facteur de progrŁs technique exogŁne et k0 le niveau initial des connaissances
de l’Øconomie. Les agents o￿rant leur travail sur le mŒme marchØ sont rØmunØrØs au mŒme taux
de salaire Øgal ￿ la productivitØ marginale: wt = PMLt. Compte tenu des poids respectifs des
deux groupes, leurs rØmunØrations exprimØes en part du revenu global valent respectivement, Yt
et (1 − )Yt, car Lt = 1 ￿ l’Øquilibre.
2.2 L’environnement
On suppose qu’il existe un niveau maximal de pollution stockØe S tel que s’il Øtait atteint, il
s’ensuivrait l’impossibilitØ pour les agents de subsister. On dØ￿nit alors xt comme le rapport du
stock de pollution courant St au stock de pollution non viable S (xt = St/S), et dans ces conditions
Et = 1 − xt mesure la qualitØ de l’environnement. 3 Les pollutions s’accumulent en ￿n de pØriode
comme suit:
St+1 = St + pt − dt ∀t > 0, avec S0 = 0 (2)
St est le stock hØritØ de la pØriode prØcØdente, pt l’ensemble des Ømissions courantes associØes
aux consommations des deux groupes, et dt leur e￿ort conjuguØ de dØpollution au bØnØ￿ce de la
gØnØration suivante ￿ ￿ travers la sØquence suivante: ↑ dt ⇒↓ St+1 ⇒↓ xt+1 ⇒↑ Et+1 ⇒↑ Yt+1,
d’aprŁs (1) et (2). Ainsi, sans distinguer ici ￿Øcologistes￿ et ￿consumØristes￿, on est dans la situation
oø chaque gØnØration considØrØe globalement ne bØnØ￿cie pas de ses e￿orts en dØpollution, lesquels
ne pro￿tent directement qu’￿ la suivante, de mŒme que chacune bØnØ￿cie de ceux de ses parents
le long d’une cha￿ne de solidaritØ intergØnØrationnelle.
Avant de caractØriser les agents, nous donnons la dØcomposition des Ømissions globales de
chaque gØnØration suivant leur origine, et faisons de mŒme pour la dØpollution globale.
￿ C￿tØ pollution, on a pt = a(c1
t +(1−)c2
t), oø a est le taux d’Ømission par unitØ consommØe,
et (c1
t, c2
t) le couple de consommations des agents reprØsentatifs des groupes 1 et 2: Øcologiste
et consumØriste.
3. Observons que si Et = 0, l’Øconomie dispara￿t puisque Yt|E(t)=0 = 0 d’aprŁs (1).
4￿ C￿tØ dØpollution, on a dt = d1
t +(1−)d2
t, avec cette fois di
t, les niveaux de dØpollution des
agents reprØsentatifs des deux groupes.
DŁs lors, en utilisant Et+1 = 1 − xt+1 et la relation (2), on rØØcrit la qualitØ de l’environnement
lØguØ en t + 1 comme suit:
Et+1 = Et −
a(c1
t + (1 − )c2
t) − (d1




2.3 Les agents et le gouvernement
A chaque date, les deux types d’agents diversement altruistes et constitutifs de chaque gØnØra-
tion manifestent de l’intØrŒt pour leur consommation ci
t, i = {1,2}, soit pour leur bien-Œtre matØriel,
et pour la qualitØ de l’environnement lØguØe conjointement ￿ la gØnØration suivante, Et+1. L’utilitØ
de chaque agent reprØsentatif est supposØe log-linØaire:
Ui
t = αi lnci
t + (1 − αi)lnEt+1 ∀t > 0, ∀i = 1,2 (4)
avec αi ∈]0,1[ et 1 − α1 > 1 − α2, puisque les Øcologistes sont plus sensibles ￿ la qualitØ de l’envi-
ronnement lØguØ que les consumØristes. Ainsi, les paramŁtres 1−αi mesurent les degrØs d’altruisme
respectifs des groupes, puisque Et+1 in￿uence le revenu de la gØnØration ￿ venir (cf. (1)), et non
de celle qui met globalement en oeuvre la dØpollution dt (ou d1
t +(1−)d2
t) permettant de lØguer
Et+1.
L’utilitØ du gouvernement (ou utilitØ sociale) est la somme pondØrØe des utilitØs des agents
reprØsentatifs de chaque groupe:
UG
t = φU1
t + (1 − φ)U2
t ∀t > 0 (5)
avec φ ∈]0,1[. Les poids φ et 1−φ peuvent valoir les masses  et 1−, mais le gouvernement pourra
sous certaines conditions sur-pondØrer l’un des groupes.
3 ￿quilibre de laissez-faire et allocation du gouvernement
De fa￿on gØnØrale, l’altruisme se manifeste ￿ travers l’arbitrage que chaque gØnØration fait
globalement de son revenu, entre consommation polluante d’une part, et dØpollution au bØnØ￿ce
des descendants de l’autre.
3.1 L’Øquilibre dØcentralisØ





t = αi lnci














En notant ￿ l’aide des contraintes de budget des deux agents qu’on a, (i), d1
t = wt − c1
t et, (ii),
(1 − )d2
t = (1 − )wt − (1 − )c2
t , on a donc d1
t + (1 − )d2
t = wt − (c1
t + (1 − )c2
t). Et puisque
les rendements internes sont constants, on a d1
t +(1−)d2
t = Yt −(c1
t +(1−)c2
t). On peut donc








5rØØcriture de Et+1 agrŁge les deux contraintes initiales du programme de chaque agent et permet





t = αi lnci










Les solutions intØrieures des programmes des agents reprØsentatifs des groupes 1 et 2 conduisent
￿ des fonctions de rØaction de leurs niveaux de consommation ci
t ￿ et implicitement de leurs
niveaux de dØpollution di
t ￿ du type: ci
t = f(., c
j
t) pour {i,j} = {1,2}, i 6= j. On vØri￿e qu’elles
sont additives, et en les combinant avec les contraintes de budget des deux groupes, on parvient aux
solutions d’Øquilibre de laissez-faire. Ainsi, ￿ l’Øquilibre dØcentralisØ, les niveaux de consommation
des agents reprØsentatifs, ainsi que la qualitØ de l’environnement lØguØ rØsultant de leurs arbitrages
non coordonnØs valent:

       

































oø la lettre d en indice indique qu’on est dans le cas dØcentralisØ. Ces rØsultats sont obtenus en
supposant bien sßr des niveaux de dØpollution positifs, ou encore des consommations infØrieures
aux revenus: di
td ≥ 0 ou ci
td ≤ wt ∀i = {1,2}. En utilisant (1) et (8), on observe que respecter une












en notant que la condition initiale posØe sur la valeur de  (cf. 2.1) garantit que les dØnominateurs
des membres droites sont positifs.
Or, il est Øvident qu’il est plus di￿cile de respecter ces contraintes en 0, puisque A > 1, et que










Le programme du gouvernement consiste en la maximisation de l’utilitØ sociale (5), sous la
contrainte d’allocation du revenu ￿ donnØe par Yt = (c1
t + d1
t) + (1 − )(c2
t + d2
t) ￿, et compte
tenu de l’Øquation de la qualitØ de l’environnement lØguØ (3). Formellement, le gouvernement de

















t) + (1 − )(c2
t + d2
t)









t = αi lnci
t + (1 − αi)lnEt+1 pour i = {1,2}. La rØsolution par la mØthode de Lagrange
conduit ￿ l’allocation optimale suivante:

       



























oø la lettre s en indice indique qu’on est ￿ l’optimum social de la pØriode courante. Ces solutions
donnent les consommations allouØes optimalement par le gouvernement pour la pondØration φ, 1−φ
des utilitØs des groupes, ainsi que la qualitØ de l’environnement rØsultant de l’arbitrage implicite
entre consommation et dØpollution, soit entre consommation de la gØnØration prØsente et qualitØ
de l’environnement lØguØ aux descendants. Observons l’importance des rapports entre les poids




1−. On mesure le pouvoir
qu’aurait le gouvernement s’il Øtait un dictateur choisissant arbitrairement les poids φ, 1 − φ
relativement ￿ , 1−. Par exemple, si φ > , le gouvernement opŁre un transfert de consommation
et donc de bien-Œtre matØriel de l’agent 2, consumØriste, vers l’agent 1, Øcologiste. De plus, comme
∂Et+1s/∂φ ≥ 0 (puisque 1 − α1 > 1 − α2), alors l’agent 1, plus sensible ￿ l’environnement lØguØ,
enregistre Øgalement une hausse de bien-Œtre (liØ ￿ sa motivation altruiste) avec toute hausse du
rapport φ/. NØanmoins, en supposant que le gouvernement rende ses arbitrages aprŁs consultation
des groupes, nous verrons quels transferts ou contrats sociaux rØsumØs au choix de φ, 1−φ, pourront
recevoir l’assentiment gØnØral.
PrØcisons en￿n la condition ￿ poser sur le rapport k0/S si les agents consentaient ￿ s’en re-
mettre au gouvernement. La dØpollution sociale ne pouvant Œtre nØgative, ou encore l’ensemble
des consommations excØder le revenu: c1
t s + (1 − )c2
t s ≤ Yt ∀t. Avec (1) et (10), on obtient la







en notant qu’ici le dØnominateur du membre de droite est toujours positif, quels que soient φ et
αi ∈]0,1[ (i = 1,2), puisque 1 + a > 1.4
Par ailleurs, il est ￿ nouveau clair que la date ￿ laquelle il est le plus di￿cile de respecter cette





3.3 Analyse comparative des cas centralisØ et dØcentralisØ
ProcØdons ￿ la comparaison des niveaux de qualitØ environnementale lØguØe de gØnØration en
gØnØration dans les cas centralisØ et dØcentralisØ. En l’occurrence, on fait la proposition suivante:
Proposition 1 Le niveau Et+1d de qualitØ de l’environnement lØguØ dans le cas dØcentralisØ est
toujours infØrieur au niveau Et+1s du cas centralisØ quelle que soit la pondØration φ, 1−φ choisie
par le gouvernement.
Preuve. Elle tient en trois points:
4. Ainsi, quand la gestion est dØlØguØe ￿ un gouvernement il est inutile de poser des conditions sur la taille des
groupes  et 1 −  comme dans le cas dØcentralisØ.




est un terme commun ￿ Et+1d et Et+1s,





Etd et [φ(1 − α1) + (1 − φ)(1 − α2)] Ets
(ii) En notant alors le caractŁre rØcursif des suites Et+1d et Et+1s, on peut a￿rmer que pour





E0d ≤ [φ(1 − α1) + (1 − φ)(1 − α2)] E0s
(iii) En se rappelant en￿n que E0d = E0s = 1, montrer la relation prØcØdente quelque soit φ, se
ramŁne ￿ prouver que:
1−(α1+α2)+α1α2
1−α1α2 ≤ φ(1 − α1) + (1 − φ)(1 − α2) ∀ φ





Or, c’est toujours le cas, puisque φ > 0 et 0 < α1 < α2 < 1.5 Q.E.D
Ainsi, quand le gouvernement procŁde ￿ l’allocation des ressources en lieu et place des actions
non coordonnØes des deux groupes, on dØbouche ￿ chaque gØnØration sur un legs supØrieur de
qualitØ environnementale, quelle que soit la pondØration φ, 1 − φ opØrØe.
4 Courbe environnementale ￿ la Kuznets et soutenabilitØ des tra-
jectoires de dØveloppement
Montrons que le dØveloppement met en exergue une relation environnement/developpement ￿
la Kuznets dans les cas dØcentralisØ et centralisØ: la qualitØ de l’environnement se dØgrade pendant
un certain temps, avant qu’un mouvement contraire ne survienne. Nous faisons alors le lien avec
la notion de dØveloppement durable au sens de Pezzey (1989).
4.1 Courbe ￿ la Kuznets dans le cas dØcentralisØ
De la qualitØ de l’environnement lØguØ issue du processus non coordonnØ telle qu’elle ￿gure
en (8), on peut trouver la date te
d ￿ partir de laquelle la qualitØ de l’environnement s’amØliore
continßment. En l’occurrence on fait la proposition suivante:
Proposition 2 La date ￿ partir de laquelle la qualitØ de l’environnement s’amØliore continßment








/lnA. Ainsi, on a Et+1d ≥ Etd ∀ t ≥ te
d.
Preuve. Sur la base de la relation (8), on a:
















Ainsi, l’environnement peut se dØgrader durablement avant qu’un mouvement d’amØlioration
continue ne s’enclenche. Observons de surcro￿t que la date te
d du retournement est:
￿ croissante du stock de pollution non viable S ￿ cf. ∂te
d/∂S ≥ 0. Plus ce niveau est ØlevØ, plus
faible appara￿t ￿ chaque gØnØration le risque de l’atteindre, et donc plus faibles sont leurs
5. Si le rØsultat est immØdiat sous l’hypothŁse α2 > α1, il reste vrai quelque soit l’ordonnancement des αi.
8e￿orts de dØpollution. Or, obtenir S Øtant impossible ￿ Et+1d n’atteint jamais 0 compte
tenu des utilitØs ￿, il s’ensuit que ces e￿orts rØduits repousseront d’autant la date ￿ partir
de laquelle l’environnement s’amØliorera.
￿ dØcroissante des niveaux d’altruisme 1−αi des agents ￿ cf. note 6. En e￿et, plus les groupes
sont altruistes, plus leurs e￿orts pour lØguer une qualitØ de l’environnement ØlevØe Et+1d sont
grands et donc plus la date du retournement survient rapidement.
￿ dØcroissante du facteur de progrŁs technique A ￿ cf. ∂te
d/∂A ≤ 0. Un progrŁs technique
plus ØlevØ favorise l’obtention plus rapide du point de retournement. C’est un moyen clas-
sique d’amØliorer la qualitØ environnementale des produits, ￿ la place de leur augmentation
quantitative. On tient ici, avec le niveau de l’altruisme intergØnØrationnel ￿ au demeurant
indispensable ￿, une explication du phØnomŁne ØvoquØ de courbe environnementale ￿ la
Kuznets.
￿ dØcroissante du niveau des connaissances initiales k0 ￿ cf. ∂te
d/∂k0 ≤ 0. Plus le niveau initial
des connaissances humaines est ØlevØ, plus cela permet d’avancer le point de retournement
vers des niveaux de qualitØ de l’environnement meilleurs.
4.2 Courbe ￿ la Kuznets dans le cas centralisØ
De l’environnement lØguØ Et+1s dans le cas centralisØ ￿ cf. (10) ￿, on obtient la date te
s ￿
partir de laquelle l’environnement s’amØliore continßment. En l’occurrence, on fait la proposition
suivante:









/lnA. Ainsi, on a Et+1s ≥ Ets ∀ t ≥ te
s.
Preuve. Sur la base de la relation (10), on a:

















Notons alors les deux points suivants:
￿ En centralisØ, et pour les mŒmes raisons qu’en dØcentralisØ, l’amØlioration de l’environne-
ment survient d’autant plus tardivement que S est ØlevØ, et que A, k0 ou encore les degrØs
d’altruisme 1−αi, sont faibles. Les dØrivØes de te
s par rapport ￿ ces arguments sont directes,
sauf par rapport aux degrØs d’altruisme ￿ cf. note 7.
￿ S’agissant en￿n du lien propre au cas centralisØ entre te






φ(1−α1)+(1−φ)(1−α2)−[φ(1−α1)+(1−φ)(1−α2)]2 < 0 car α1 < α2
Les Øcologistes Øtant plus altruistes (1 − α1 > 1 − α2), si le gouvernement augmente leur
poids φ dans l’utilitØ sociale, la date te
s du retournement favorable de l’environnement avance,










αi(1−αj)+αj(1−αi), avec {i,j} = {1,2} et i 6= j. On a alors bien
∂te
d
∂αi ≥ 0 ∀i puisque A > 1




7. Donnons les dØrivØes de t
e










ln A χ, oø χ =
1
φ(1−α1)+(1−φ)(1−α2)−[φ(1−α1)+(1−φ)(1−α2)]2. Or, comme φ et αi ∈ ]0,1[, alors χ ≥ 0, et comme A > 1, nØcessai-
rement lnA > 0. Il s’ensuit que ∂t
e
s/∂αi ≥ 0 ∀i et donc ￿nalement que ∂t
e
s/∂(1 − αi) ≤ 0 ∀i.
94.3 Analyse comparative des cas centralisØ et dØcentralisØ
On peut faire la proposition suivante:
Proposition 4 On a te
s ≤ te
d car Et+1s ≥ Et+1d∀t d’aprŁs la proposition 1.






ou φ(1 − α1) + (1 − φ)(1 − α2) ≥
1−(α1+α2)+α1α2
1−α1α2





s) ￿ laquelle l’environnement conna￿t une Øvolution favorable dans le cas centralisØ
prØcŁde toujours celle (te
d) ￿ laquelle ce mouvement survient en laissez-faire. Leur di￿Ørence est
d’autant plus marquØe que le gouvernement pondŁre l’utilitØ du groupe Øcologiste. Ces retourne-
ments favorables se produisent nØanmoins si les degrØs d’altruisme ne sont pas trop faibles. Ainsi:
Proposition 5 Si α1 → α2 → 1,8 alors pour des valeurs ￿nies de A, S et k0 la qualitØ de









Preuve de la premiŁre limite. Observons que la limite de te
d donnØ avant n’est pas dØ￿nie ( 0
0)












































Pour des valeurs ￿nies de A > 1, S et k0, trouver la limite prØcØdente revient ￿ trouver celle du






















Or, si la limite de exp[te
d] tend vers l’in￿ni quand les degrØs d’Øgo￿sme αi tendent vers 1, alors
nØcessairement te
d = +∞.















8. On synthØtise par α1 → α2 → 1 le double cas limite α1 → 1 et α2 → 1 car nous avons posØ au dØpart α1 < α2.
10Ainsi quand les niveaux d’altruisme 1 − αi tendent vers 0, la date du retournement favorable
de la qualitØ de l’environnement ￿ te
d dans le cas dØcentralisØ, te
s dans le cas centralisØ ￿, survient
￿ l’in￿ni, donc jamais. L’altruisme intergØnØrationnel est donc indispensable ￿ un retournement
favorable de l’environnement et ￿ l’apparition d’une relation ￿ la Kuznets, sans quoi, mŒme des
niveaux ØlevØs de progrŁs technique ￿ A > 1 ￿ ne modi￿eraient pas la conclusion prØcØdente.
Ainsi, faut-il au moins que le groupe Øcologiste manifeste un taux d’altruisme su￿samment di￿Ørent
de zØro (1 − α1 > 0), pour obtenir ce retournement favorable.
Dans les sous-sections qui viennent, nous Øtablissons quand et sous quelles conditions, les
dynasties Øcologiste et consumØriste atteignent un dØveloppement durable au sens de Pezzey (1989).
C’est-￿-dire tel que l’utilitØ de l’agent reprØsentatif de chaque groupe suive une trajectoire oø au
moins ￿ partir d’une certaine date, on assiste ￿ la non dØcroissance de l’utilitØ d’une gØnØration
￿ l’autre. En rØsumØ, on cherche les dates t1∗ et t2∗ telles que Ui
t+1 ≥ Ui
t ∀ t ≥ ti∗ pour i =
{1,2}.9 Nous traitons comme avant des cas dØcentralisØ et centralisØ, puis procØdons ￿ leur analyse
comparative.
4.4 SoutenabilitØ dans le cas dØcentralisØ
Donnons les dates ti∗
d pour i = {1,2}, telles que Ui
t+1d ≥ Ui
td ∀ t ≥ ti∗
d , oø l’indice d indique
qu’on traite ￿ nouveau le cas dØcentralisØ. En l’occurrence, on fait la proposition suivante:
Proposition 6 Les dates t1∗
d et t2∗
d ￿ partir desquelles l’utilitØ de chacun des deux agents est
croissante d’une gØnØration l’autre sont les mŒmes, t1∗
d = t2∗
d , et valent prØcisØment: te
d − 1, oø te
d
est donnØe dans la proposition 2. Ainsi, ∀ i = {1,2} on a Ui
t+1d ≥ Ui
td ∀ t ≥ te
d − 1.
Preuve. Elle tient aux points suivants:
1/ La fonction exponentielle Øtant monotone croissante, comparer les utilitØs ￿ deux dates
successives revient ￿ comparer exp[Ui
t+1d] et exp[Ui
td]. En raison de la forme log-linØaire des utilitØs,






















2/ En utilisant les rØsultats donnØs en (8) cela revient:






































































9. L’astØrisque ￿gurant en exposant signi￿e qu’on s’intØresse ￿ l’Øvolution de l’utilitØ des agents, par opposition
au cas oø on se cantonnait ￿ l’Øvolution de l’environnement, repØrØ alors par la lettre e en exposant.








On en dØduit alors que Ui
t+1d ≥ Ui












− 1 = ti∗
d (= te
d − 1) ∀i
Ainsi a-t-on bien t1∗
d = t2∗
d = te
d − 1. Q.E.D
L’explication de ti∗
d = te
d − 1, c’est-￿-dire que le retournement de l’utilitØ des deux dynasties
prØcŁde d’une pØriode la date du retournement favorable de l’environnement tient au fait que les
agents sont tous altruistes et valorisent la qualitØ de l’environnement lØguØe, donc future. Aussi,
dŁs l’instant que cette qualitØ vient ￿ conna￿tre une Øvolution favorable en te
d, alors l’utilitØ des
agents de la gØnØration nØe en te
d − 1 conna￿t une Øvolution favorable. En￿n, comme ti∗
d et te
d sont
linØairement dØpendantes, le retournement de l’utilitØ des deux dynasties sera Øgalement plus ou
moins rapprochØ suivant la valeur des paramŁtres A, S, k0, et suivant les degrØs d’altruisme 1−αi.
4.5 SoutenabilitØ dans le cas centralisØ
Donnons la date t∗
s ￿ partir de laquelle l’utilitØ sociale, c’est-￿-dire l’utilitØ du gouvernement
reprØsentant les parties, est croissante. L’indice s indique ￿ nouveau qu’on traite le cas centralisØ.
On fait la proposition suivante:
Proposition 7 La date t∗
s ￿ partir de laquelle l’utilitØ sociale est croissante d’une gØnØration l’autre
vaut te
s − 1, oø te
s est donnØe dans la proposition 3. Ainsi, on a UG
t+1 ≥ UG
t ∀ t ≥ te
s − 1.
Preuve. Elle tient aux points suivants:
1/ D’abord, compte tenu de (5) on a:
UG
t+1 ≥ UG
t ⇔ φ U1
t+1s + (1 − φ) U2
t+1s ≥ φ U1
t s + (1 − φ) U2
t s




















2/ En utilisant alors les rØsultats de l’allocation centralisØe donnØs en (10), on rØØcrit les
rapports ci
t+1s/ci
ts pour i = {1,2} comme des fonctions du rapport Et+1s/Ets.
3/ Compte tenu de 1/ et 2/, et sachant que
Et+1s





gr￿ce ￿ (10), on a:
UG
t+1 ≥ UG






Soit en ￿n de compte, UG
t+1 ≥ UG












− 1 = t∗
s (= te
s − 1)
Ainsi a-t-on bien t∗
s = te
s − 1. Q.E.D











12Notons alors les trois points suivants:
￿ Comme dans le cas dØcentralisØ, le retournement favorable de l’utilitØ sociale est conditionnØ
par celui de la qualitØ de l’environnement, puisque t∗
s et te
s sont linØairement dØpendants. Et
le fait que le retournement de l’utilitØ sociale survienne une pØriode avant celui de la qualitØ
de l’environnement, t∗
s = te
s − 1, provient l￿ aussi du fait que les agents sont altruistes et
Øprouvent de l’intØrŒt pour la qualitØ de l’environnement futur.
￿ Par ailleurs, la date t∗
s ￿ laquelle survient ce retournement dØ￿nitif dØpend des mŒmes para-
mŁtres et conditions initiales que la date te
s. Ainsi t∗
s arrivera notamment d’autant plus vite
que les degrØs d’altruisme seront ØlevØs ou que le poids accordØ au groupe Øcologiste sera
fort.
￿ Les rØsultats obtenus quant ￿ l’Øvolution de l’utilitØ sociale sont conditionnels. Il faut que les
groupes veuillent se soumettre au choix d’une pondØration φ, 1−φ par le gouvernement, soit
￿ un certain contrat social. Nous reviendrons en section 5 sur le choix de contrats socialement
acceptables, Øtant entendu que la solution sociale domine globalement toujours la solution
de laissez-faire.
4.6 Analyse comparative des cas centralisØ et dØcentralisØ
D’abord, indiquons que lorsque les niveaux d’altruisme intergØnØrationnel 1 − αi tendent vers
0, alors les dates de retournement de l’utilitØ des dynasties 1 et 2 vers des niveaux meilleurs ￿
t1∗
d = t2∗
d dans le cas dØcentralisØ, t∗
s dans le cas centralisØ ￿, surviennent ￿ l’in￿ni, donc jamais
(voir proposition 5).
Par ailleurs, notons que la date du retournement favorable de l’utilitØ sociale prØcŁde celle,
commune aux deux types d’agents, du retournement favorable de leur utilitØ dans le cas dØcentra-
lisØ. En e￿et, compte tenu de la proposition 4 (te
s ≤ te
d) et sachant que ti∗
d = te







Il s’ensuit qu’￿ chaque date on a:
UG
t ≥  U1









t d, Et+1d) + (1 − ) U2
t (c2
t d, Et+1d)
Ce rØsultat ne signi￿e cependant pas qu’Øcologistes et consumØristes veuillent se soumettre ￿
n’importe quel contrat, c’est-￿-dire ￿ n’importe quelle pondØration φ, 1 − φ du gouvernement. En
e￿et, si on a Et+1s ≥ Et+1d ∀t (proposition 1), et si on vient de voir que t∗
s ≤ t1∗
d = t2∗
d , on n’a
nØanmoins pas la certitude qu’￿ toute date ci
ts ≥ ci
td ∀i. Il n’est donc pas sßr que les utilitØs Ui
ts de
chaque agent reprØsentatif dØrivant du cadre centralisØ soient systØmatiquement supØrieures aux
utilitØs Ui
td dØcoulant du cas dØcentralisØ. En e￿et, les calculs du gouvernement ￿ et donc les
rØsultats donnØs en (10) ￿, intŁgrent une pondØration des groupes qui peut s’avØrer lØser par trop
l’un des deux relativement ￿ ce qu’il obtiendrait seul, hors contrat social. Ainsi, les deux groupes
ne gagnant pas ￿ se soumettre ￿ n’importe quel contrat, nous mettrons en lumiŁre dans la section
suivante un contrat susceptible de recevoir l’assentiment gØnØral.
135 Analyse du bien-Œtre, ØquitØ intergØnØrationnelle et contrats so-
ciaux
5.1 Analyse des trajectoires de dØveloppement en termes de bien-Œtre
Nous procØdons ￿ nouveau ￿ une analyse des trajectoires de dØveloppement en termes de bien-
Œtre, et donc ￿ l’analyse de leur soutenabilitØ, mais en ajoutant une nouvelle dimension. Nous
comparons les trajectoires qui ressortent de la prØsence des deux types d’agents diversement al-
truistes ￿ celles sur lesquelles nous nous sommes attardØs jusqu’ici ￿, avec celles qui ressortiraient
de situations oø il n’y aurait qu’un type d’agents: les Øcologistes ou les consumØristes. L’idØe est
de comparer ce que ferait chaque groupe s’il Øtait seul ￿ considØrant que cela re￿Łte ses propres
goßts ￿, avec ce qu’il fait en prØsence de l’autre type. Nous montrons alors les deux aspects
suivants: (i), sans surprise, s’il ne devait y avoir que les Øcologistes, plus altruistes, alors la date
du retournement favorable de l’utilitØ prØcØderait celle oø il y a les deux types d’agents; (ii), plus
Øtonnant, s’il ne devait y avoir que les consumØristes ￿ moins altruistes ￿, et bien l￿-aussi, la date
du retournement favorable de l’utilitØ prØcØderait Øgalement celle obtenue en prØsence des deux
types. En d’autres termes, la prØsence d’agents peu altruistes et d’autres qui le sont beaucoup plus,
conduit ￿ un rØsultat pire que s’il n’y a que les moins altruistes! ConsØquence: la mixitØ retarderait
le retournement favorable de l’environnement et de l’utilitØ dans le temps.
Avant d’en venir ￿ ces rØsultats, prØcisons que dans le cas oø il n’y a que les Øcologistes, on note
b t 1∗ la date ￿ laquelle s’opŁre le retournement favorable de l’utilitØ des gØnØrations dans le temps.
Dans le cas oø il n’y a que les consumØristes, on la note b t 2∗.11 De mŒme, on note b t 1e et b t 2e les
dates auxquelles s’opŁre le retournement favorable de l’environnement dans les cas oø il n’y aurait
respectivement, que les Øcologistes, ou que les consumØristes. En￿n, comme on a vu que lorsqu’il
y a les deux types, la date du retournement favorable de leur utilitØ dans le cas dØcentralisØ leur
est commune, ti∗
d = te
d − 1 ∀ i, on notera dØsormais cette date t∗
d, sans distinction. On fait alors la
proposition suivante:
Proposition 8 La date t∗
d ￿ laquelle s’opŁre conjointement le retournement favorable de l’utilitØ
des deux dynasties dans le cas dØcentralisØ excŁde les dates b t 1∗et b t 2∗ auxquelles s’opŁre ce retour-
nement dans les cas oø il n’y aurait, respectivement, que des Øcologistes ou que des consumØristes.
Alors que la date t∗
s ￿ laquelle s’opŁre le retournement de l’utilitØ sociale dans le cas centralisØ est
intercalØe entre les dates b t 1∗ et b t 2∗, et ce quelle que soit la pondØration φ, 1 −φ ￿ chaque pØriode.
On a donc: b t 1∗ < t∗
s < b t 2∗ ≤ t∗
d.
Preuve. ProcØdons en deux temps:
A ￿ Notons d’abord les points A.1 ￿ A.4 suivants.
A.1/ Si on ne doit avoir que des agents Øcologistes, on a alors: 12
b E1





. On en dØduit donc que b E1
t+1/ b E1








b t 1e, et par analogie avec le cas ￿ deux agents, que b U1
t+1/b U1
t ≥ 1 si t ≥ b t 1e − 1 = b t 1∗.
11. Notons que s’il n’y a qu’un type d’agents, il n’y a plus de cas centralisØ et dØcentralisØ. Il n’y a donc pas de
gouvernement mais seulement l’agent reprØsentatif.
12. Les rØsultats A.1 et A.2 s’obtiennent ￿ partir de ceux obtenus avec deux agents. Pour les dØriver, il su￿t d’￿ter
de ceux trouvØs avec les deux, tout ce qui manifeste la prØsence du second type. Par exemple, pour les rØsultats
dØcoulant de la prØsence du seul type 1, ￿ter les expressions contenant α2 puisque  = 1.
14A.2/ Si on ne doit avoir que des agents consumØristes, on a alors:
b E2





. Par analogie, on a que b E2
t+1/ b E2








b t 2e et donc que b U2
t+1/b U2
t ≥ 1 si t ≥ b t 2e − 1 = b t 2∗.
A.3/ Quand on est en prØsence des deux types d’agents en proportions  et 1−, alors quelque
soit l’agent i = {1,2}, on a dans le cas dØcentralisØ ￿ cf. propositions 2 et 6:
Ui
t+1d/Ui
td ≥ 1 si t ≥ te










A.4/ En￿n, si l’on considŁre les rØsultats obtenus par dØlØgation ￿ un gouvernement reprØsentant
les deux types, on a ￿ cf. proposition 7:
UG
t+1/UG
t ≥ 1 si t ≥ te










B ￿ On peut alors procØder ￿ l’Øtablissement des rØsultats de la proposition par comparaison des
points A.1 ￿ A.4.
B.1/ D’abord, ￿ l’aide de A3−4, rappelons que t∗
s ≤ t∗
d, puisque comme on l’indiquait en section
4.6 on a t∗
s = te
s − 1 et t∗
d = te
d − 1, d’une part, et te
s ≤ te
d d’aprŁs la proposition 4, d’autre part.
B.2/ Ensuite, avec A1−2, notons que b t i∗ Øtant croissant avec αi ∀ i, alors nØcessairement,
puisque α1 < α2, on a b t 1∗ < b t 2∗.
B.3/ Pour montrer que ∀ i = {1,2}, on a b t i∗ ≤ t∗




1−(α1+α2)+α1α2 avec A1−3 et α2
1−α2 ≤ α1+α2−2α1α2
1−(α1+α2)+α1α2 avec A2−3.
Comme α1 < α2, posons α2 = (1 + m)α1, avec m > 0 tel que αi ∈ ]0,1[ ∀ i. Les deux inØgalitØs
prØcØdentes se ramŁnent alors ￿ voir si on a respectivement:
2
1+m/2 − (1+m)α1
1 − (1+m)α1 ≥ 1 et 2
1+m/2 − α2
1+m − α2 ≥ 1.
La premiŁre inØgalitØ est toujours vraie ￿ et mŒme strictement ￿, ∀ m > 0 tel que 1−(1+m)α1 =
1 − α2 ∈ ]0,1[.
La seconde l’est aussi, en observant que la fraction [1 + m/2 − α2]/[1 + m − α2] est dØcroissante





1+m − α2 = 1 ≥ 1
Par consØquent, on a bien b t 1∗ < t∗
d et b t 2∗ ≤ t∗
d suivant les paramŁtres.
B.4/ Pour montrer en￿n que t∗
s ∈ ]b t 1∗, b t 2∗[, on utilise A1−4 et A2−4, et on voit que b t 1∗ < t∗
s <










1 − [φα1+(1−φ)α2] < α2
1− α2
15Cette double inØgalitØ tient ssi on a respectivement:
α1 < [φα1 + (1 − φ)α2] et [φα1 + (1 − φ)α2] < α2
Or ces inØgalitØs sont nØcessairement respectØes, puisque φ appartient ￿ ]0,1[ et α1 < α2. On a
donc bien b t 1∗ < t∗
s < b t 2∗.
En rØsumØ des points B.1-B.4, on a la sØquence suivante des dates de retournement de l’utilitØ
dans le temps suivant les cas envisagØs: avec que les plus altruistes (b t 1∗), que les moins altruistes
(b t 2∗), un mØlange des deux en proportions , 1 − , lesquels agissent alors de fa￿on dØcentralisØe
(t∗
d), ou en gestion dØlØguØe ￿ un gouvernement maximisant l’utilitØ sociale (t∗
s).
b t 1∗ < t∗
s < b t 2∗ ≤ t∗
d
Q.E.D
Les rØsultats de la proposition 8 peuvent Œtre reprØsentØs par les sØquences d’utilitØs associØes
aux quatre con￿gurations envisagØes.
1/ S’il n’y a que les agents du type 1 ￿ Øcologiste ￿, on a:
b U1
0 > b U1
1 > b U1
2 > ... > b U
1
b t 1∗ < b U1
b t 1∗+1 < b U1
b t 1∗+2 < ................................
2/ S’il n’y a que les agents du type 2 ￿ consumØriste ￿, on a:
b U2
0 > b U2
1 > b U2
2 > ......................... > b U
2
b t 2∗ < b U2
b t 2∗+1 < b U2
b t 2∗+2 < .........






















Les sØquences 3-4 reprØsentent ce que nous avons vu: le retournement favorable de l’utilitØ des
dynasties intervient aprŁs quand les actions ne sont pas coordonnØes par rapport ￿ une gestion
dØlØguØe ￿ un gouvernement, et ce quelle que soit la pondØration des utilitØs des deux agents.
Cependant en 4/, il est bien question de l’utilitØ du gouvernement ￿ chaque date, c’est-￿-dire
d’une utilitØ sociale dØ￿nie comme la moyenne pondØrØe des utilitØs de chaque agent par les poids
φ, 1 − φ choisis par les gouvernements successifs. On constate alors que s’ils ne devaient pondØrer
pratiquement que les Øcologistes, alors la sØquence des UG
t tendrait ￿ se confondre avec celle
rØsultante de leur seule prØsence et donc ￿ leur bØnØ￿ce puisque correspondant ￿ leurs goßts:
φ → 1 ⇒ (UG
t , t)   (b U1
t , t) et t∗
s   b t 1∗. Inversement, si on avait 1 − φ → 1, alors (UG
t , t)  
(b U2
t , t) et t∗
s   b t 2∗. Et quelle que soit la pondØration, on obtiendrait dans le cas centralisØ
un retournement favorable de l’utilitØ sociale ￿ une date t∗
s antØrieure ￿ la date t∗
d ￿ laquelle se
produirait le retournement conjoint de l’utilitØ des deux dynasties en laissez-faire ￿ avec comme
cas ￿extrŒmes￿ : t∗
s   b t 2∗ ≤ t∗
d si φ → 0 et t∗
s   b t 1∗  t∗
d si φ → 1. Or, s’il est Øvident que cela
s’avØrerait toujours positif du point de vue des gØnØrations futures considØrØes globalement, et ce
d’autant plus que φ → 1, il reste que toutes les pondØrations φ, 1 − φ ne seront pas acceptØes
￿ chaque date par les deux groupes. Pour envisager une issue centralisØe, encore faudra-t-il qu’￿
chaque date, les utilitØs des agents reprØsentatifs de chaque groupe et constitutives de l’utilitØ
sociale UG
t ￿ U1
t s pondØrØe par φ et U2
t s par 1 − φ ￿ surpassent les niveaux U1
t d et U2
t d atteints
en dØcentralisØ. Ainsi verra-t-on ci-aprŁs (5.3) quels contrats sociaux ont la caractØristique de
rapprocher chaque groupe de ce qu’il ferait seul ￿ au bØnØ￿ce des gØnØrations futures ￿, mais aussi
16tels que chaque gØnØration d’agents hØtØrogŁnes trouvera un intØrŒt ￿ s’y soumettre collectivement
￿ chaque date.
Auparavant, abordons le problŁme d’ØquitØ intergØnØrationnelle posØ par cette con￿guration
d’agents hØtØrogŁnes par leur degrØ d’altruisme.
5.2 Discussion sur l’ØquitØ intergØnØrationnelle
La question posØe est de savoir si oui ou non on peut invoquer une forme d’iniquitØ intergØnØ-
rationnelle dans la situation envisagØe ici.
Quand il n’y a qu’un type d’agents, il ne saurait Œtre question d’iniquitØ entre gØnØrations.
Toutes expriment en e￿et le mŒme degrØ d’altruisme intergØnØrationnel ￿ manifestØ par le mŒme
dØsir de lØguer une certaine qualitØ de l’environnement ￿, et donc toutes se comportent de la mŒme
fa￿on. Il est alors di￿cile d’imputer aux unes ou aux autres la responsabilitØ particuliŁre d’une
dØgradation durable de l’environnement et avec, la baisse continue du bien-Œtre d’une succession
de gØnØrations avant qu’un mouvement contraire ne s’opŁre. Il n’y a donc pas d’iniquitØ inter-
gØnØrationnelle, la situation re￿Øtant simplement l’altruisme insu￿sant de chacune ￿ VerchŁre
(2002).
Quand on a une succession de gØnØrations hØtØrogŁnes, la situation semble a priori toute autre.
La dynastie la plus altruiste ￿ Øcologiste ￿, appara￿t lØsØe par le comportement consumØriste de
l’autre. Par rapport au cas oø la premiŁre constituerait seule la SociØtØ, et donc e￿ectuerait des
legs environnementaux supØrieurs de maniŁre ￿ ce que le retournement favorable de l’utilitØ des
gØnØrations intervienne plus rapidement, on inclinerait ￿ penser que la prØsence de l’autre dynastie,
moins altruiste, lui serait ￿ elle seule dommageable ￿ puisque di￿Ørant la date du retournement
favorable de l’utilitØ d’un nombre de pØriodes d’autant plus ØlevØ que le second groupe est fortement
Øgo￿ste. Aussi, si on avait b t 1∗ < t∗
d < b t 2∗, on conclurait que la mixitØ lØserait seule la dynastie
la plus altruiste, ￿ la fois en tant que donateur et comme hØritiŁre. On serait alors autorisØ ￿
invoquer une iniquitØ intergØnØrationnelle liØe ￿ la mixitØ, c’est-￿-dire des parents du groupe le
moins altruiste vis-￿-vis des descendants du groupe qui l’est plus.
Le problŁme vient ici de ce qu’on a ￿nalement b t 1∗ < b t 2∗ < t∗
d et non pas b t 1∗ < t∗
d < b t 2∗.
Autrement dit, la mixitØ joue au dØtriment des deux dynasties si on la compare aux rØsultats
qui rØsulteraient de la prØsence unique de chacune dans la SociØtØ ￿ puisque t∗
d est plus ØloignØ
que b t 1∗ et b t 2∗. Une explication tient ￿ la prØsence de resquille. On peut nØanmoins interprØter
de deux fa￿ons un tel comportement, en distinguant deux cas de ￿gure qui relŁvent tous deux
de comportements stratØgiques, mais plus ou moins rationnels: (1), soit ils agissent en passagers
clandestins na￿vement, (2), soit rationnellement en rØaction ￿ un comportement attendu de l’autre.
Entrons dans le dØtail, car les conclusions relatives ￿ l’iniquitØ intergØnØrationnelle di￿Łrent.
￿ Dans le premier cas, chaque groupe peut na￿vement espØrer faire porter l’e￿ort de dØpollution
sur l’autre: en augmentant ses propres Ømissions et en escomptant un ￿redoublement￿ de
l’e￿ort de l’autre pour pallier au surcro￿t de pollution qu’il a lui-mŒme gØnØrØ. La consØquence
est une issue collectivement prØjudiciable, en raison d’un comportement qui n’anticipe pas
que l’autre a autant de raison d’en faire autant. Abstraction faite du problŁme moral, s’il
semble stratØgique d’essayer de se dØlester de ses propres e￿orts au dØtriment des autres, il
reste que faire preuve d’autant de na￿vetØ appara￿t peu crØdible. 13
13. C’est cependant envisageable, les groupes ne vivant qu’une pØriode il n’y a pas d’apprentissage.
17￿ De fait, dans le second cas, la resquille n’est plus un comportement na￿f comptant sur ￿la
crØdulitØ￿ de l’autre, mais une meilleure rØponse ￿ l’anticipation de resquille de l’autre, en
tant que meilleure rØponse ￿ ses propres actions. Il est alors de connaissance commune que
chacun a une incitation naturelle ￿ resquiller en tant que meilleure rØponse, et resquiller est
la stratØgie dominante. On dØbouche alors sur le seul Øquilibre stable, l’issue collectivement
nØgative.
Si nous avons distinguØ ces deux cas, c’est parce qu’ils n’impliquent pas les mŒmes conclusions
quant ￿ la prØsence ou non d’iniquitØ intergØnØrationnelle. En cas de resquille ￿na￿ve￿, on serait
tentØ de dire qu’il y a une responsabilitØ partagØe. Leur dØsir de lØser l’autre au mŒme titre que
leur na￿vetØ respective les laveraient paradoxalement d’une responsabilitØ particuliŁre. En e￿et,
les deux groupes seraient ￿nalement tout autant responsables d’Œtre aussi na￿fs et d’espØrer par
un stratagŁme qu’ils pensent Œtre seuls ￿ manier, se dØlester de leurs responsabilitØ a￿chØe envers
le futur en comptant les faire reporter sur l’autre. Et chaque gØnØration d’agents hØtØrogŁnes se
comportant de la mŒme fa￿on, il ne serait alors pas possible de parler d’iniquitØ intergØnØrationnelle.
En revanche, si l’on dote les agents d’une rationalitØ plus dØveloppØe, et donc que leur res-
quille s’explique comme meilleure rØponse mutuelle, alors on peut rØ-invoquer la responsabilitØ
d’un groupe plus que l’autre; et partant lui imputer la responsabilitØ d’une iniquitØ intergØnØ-
rationnelle. En e￿et, ici, on peut se demander si le groupe le moins altruiste ne porte pas une
responsabilitØ particuliŁre qui le rendrait alors ￿coupable￿ d’iniquitØ intergØnØrationnelle. D’une
certaine fa￿on, que le groupe le plus altruiste resquille comme meilleure rØponse (anticipØe) n’ap-
para￿t pas si inconcevable si on garde ￿ l’esprit qu’en tant que groupe le plus attentif ￿ la qualitØ
de l’environnement futur, il est intrinsŁquement prŒt ￿ faire plus d’e￿ort, ce qui pro￿tera ￿ ses
enfants comme ￿ ceux de l’autre dynastie. On tolØrerait alors paradoxalement mieux que ￿fort de
cet avantage Øthique￿ il dØvie un peu de ce qu’il ferait isolØment. S’agissant en revanche du groupe
consumØriste, et donc moins attentif au futur qu’il lŁgue, on accepte moins d’un strict point de vue
Øthique qu’il adopte ce comportement, fßt-ce en rØaction optimale ￿ l’anticipation d’un comporte-
ment similaire de l’autre; car la consØquence est une issue collective d’autant plus prØjudiciable,
particuliŁrement au regard des descendants du groupe plus altruiste. Ainsi, resquiller quand on
manifeste dØj￿ un comportement qui lŁse une partie des gØnØrations futures (celle constituØe de
l’autre dynastie) faute de motivation altruiste su￿sante, appara￿t Øthiquement plus discutable que
de resquiller quand on manifeste de meilleures intentions ￿ l’endroit des gØnØrations futures.
Nous avons livrØ une discussion en nous pla￿ant sur le terrain Øthique. Mais ces apprØciations
quant ￿ la responsabilitØ ￿morale￿ de l’un ou l’autre groupe n’enlŁvent rien au fait que les agents
auront in ￿ne des comportements stratØgiques de dØviation par rapport ￿ ce qu’ils feraient seuls.
Partant, on aura bien la situation oø b t 1∗ < b t 2∗ < t∗
d. Dans la section qui vient, nous nous intØressons
justement aux moyens qui permettraient aux groupes de s’entendre sur une solution coordonnØe
par un gouvernement en gestion dØlØguØe. De sorte qu’￿ la fois le retournement favorable de l’utilitØ
des dynasties sera avancØ ￿ et donc globalement favorable au futur ￿, mais Øgalement que chaque
gØnØration acceptera cette dØlØgation de pouvoir, parce que bØnØ￿que ￿ chacun des groupes ￿ donc
￿ toutes les gØnØrations.
5.3 DØ￿nition et quali￿cation d’un contrat social optimal
Voyons quel contrat ￿ i.e. quelle pondØration φ, 1 − φ de l’utilitØ des agents reprØsentatifs de
chaque groupe dans le cas centralisØ ￿, est susceptible d’emporter les su￿rages des deux groupes
￿ chaque nouvelle gØnØration. Un contrat social proposØ par le gouvernement ne sera acceptØ que
18s’il assure ￿ chaque agent reprØsentatif que sa situation sera au moins aussi bonne aprŁs, qu’avant
la dØlØgation de pouvoir. C’est-￿-dire si Ui
ts ≥ Ui




t s = U1
t (c1
t s, Et+1s) ≥ U1
t d = U1
t (c1
t d, Et+1d) ∀ t
⇔ α1 lnc1
t s + (1 − α1)lnEt+1s ≥ α1 lnc1
t d + (1 − α1)lnEt+1d ∀ t,
avec c1
t s, Et+1s donnØs en (10), et c1
t d, Et+1d en (8).
￿ et d’autre part,
U2
t s = U2
t (c2
t s, Et+1s) ≥ U2
t d = U2
t (c2
t d, Et+1d) ∀ t
⇔ α2 lnc2
t s + (1 − α2)lnEt+1s ≥ α2 lnc2
t d + (1 − α2)lnEt+1d ∀ t,
avec c2
t s, Et+1s donnØs en (10), et c2
t d, Et+1d en (8).
Si on procŁde ￿ l’intØgration des grandeurs ci
ts et Et+1s, telles qu’elles ￿gurent en (10), dans Ui
ts,
et de ci
td et Et+1d, donnØes en (8), dans Ui
td, on rØØcrit la double inØgalitØ Ui
ts ≥ Ui
td pour i = {1,2}
sous la forme d’un systŁme tel qu’il existe implicitement une pondØration φ, 1−φ telle que chaque
groupe ait intØrŒt ￿ dØlØguer la gestion et le ￿nancement de la dØpollution ￿ un gouvernement ￿
chaque date. A contrario, on ne peut donner la forme explicite du contrat φ, 1−φ tel que ces deux
inØgalitØs soient vØri￿Øes.
Aussi, ￿ dØfaut de livrer des classes de contrats explicites et gØnØrales, au moins peut-on en
proposer un qui permette ￿ chaque date d’atteindre l’optimum social, et avec, d’avancer la date du
retournement favorable de l’utilitØ des deux dynasties au bØnØ￿ce de l’ensemble des gØnØrations.
Pour cela, observons que ∀i = {1,2}, Ui
ts et Ui
td dØpendent respectivement toutes deux et
￿ mŒme hauteur (1 − αi) de Et+1s et Et+1d. De mŒme, elles dØpendent ￿ mŒme hauteur αi,
respectivement de ci
ts et de ci
td. Or d’aprŁs la proposition 1, on sait que quelle que soit la pondØration
retenue, on a Et+1s ≥ Et+1d ∀t. De fait, une condition valable et su￿sante pour avoir Ui
ts ≥
Ui
td ∀ i = {1,2},14 serait que ci
ts = ci
td ∀i, ∀t.
On fait alors la proposition suivante:
Proposition 9 Les agents reprØsentatifs des groupes 1 et 2 accepteront une gestion dØlØguØe si la
pondØration φ, 1−φ qu’il opŁre entre les utilitØs de chacun pour gagner la solution optimale est du
type: φ = 1−α2
2−(α1+α2), oø les αi re￿Łtent les degrØs d’Øgo￿sme respectifs.
Preuve. En admettant le principe de ci
ts = ci
td ∀i, ∀t comme condition su￿sante, on a alors le
systŁme suivant ￿ cf (8) et (10):

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14. Cette condition est un peu excessive mais est imposØe par le fait qu’on ne peut trouver une condition strictement
su￿sante sur φ.













1−α1, on dØduit que φ = 1−α2
2−(α1+α2), et on observe que pour αi ∈]0, 1[, on a bien
φ ∈]0, 1[. Q.E.D
Ainsi, selon les degrØs d’Øgo￿sme α1, α2 des deux groupes, on a les valeurs φ et 1 − φ, que le
gouvernement doit leur attribuer pour qu’ils aient mutuellement intØrŒt ￿ laisser ce dernier gØrer
￿ leur place l’attribution des fonds entre ce qui doit Œtre consommØ (impliquant une pollution)
et ce qui doit aller ￿ la dØpollution. L’intØrŒt d’un tel contrat est d’Œtre ￿ la fois bØnØ￿que aux
agents de chaque gØnØration qui s’y soumet, mais aussi de pro￿ter ￿ chaque nouvelle gØnØration,
par l’intermØdiaire de legs environnementaux plus ØlevØs ￿ cf. (1). De fait, c’est l’ensemble des
gØnØrations qui est gagnant, et pas seulement celles qui bØnØ￿cient du retournement anticipØ de
l’utilitØ dans le temps.
Avant de conclure, procØdons ￿ l’analyse qualitative du contrat, en donnant les limites de φ,
ainsi que quelques rØsultats de statique comparative.
(1), Commen￿ons par le calcul des limites de φ quand α1 et/ou α2 tendent vers 0 ou 1, en
rappelant au prØalable que nous sommes dans le cas oø α1 < α2, ce qui amŁne ￿ distinguer deux
cas:
￿ (1.a) Calculer la limite de φ quand α1 → 0 ou quand α2 → 1, toutes choses Øgales par ailleurs,
n’impose aucune rØserve. En e￿et, dans le premier cas, on a toute libertØ quant ￿ la valeur de
α2, puisqu’elle doit simplement Œtre strictement supØrieure ￿ α1, donc ￿ 0. De mŒme, dans le
second cas, calculer la limite de φ quand α2 tend vers 1, n’amŁne aucune contrainte quant ￿
la valeur de α1 qui peut prendre toutes des valeurs de ]0, 1[. Les limites non contraintes par




2−α2 ∈ ]0, 1/2[ et 2/ lim
α2→1
φ = 0+
Explication de la premiŁre limite: si le degrØ d’altruisme du groupe 1 est quasi total (1−α1 → 1),
alors le seul accord tenable que le gouvernement puisse proposer est d’attribuer une part φ au
premier groupe, allant de 0+, si le second groupe s’avŁre quant ￿ lui trŁs Øgo￿ste (α2 → 1), jusqu’￿
un demi au maximum, si le second groupe est Øgalement trŁs altruiste. En e￿et, si le groupe 1 est
trŁs altruiste (1−α1 → 1), donc trŁs soucieux de l’environnement futur et non de sa consommation,
et que l’autre groupe est trŁs Øgo￿ste (α2 → 1), il appara￿t normal que le groupe 1 concŁde ￿ l’autre
une pondØration 1−φ quasi totale, car le gain qu’il en attend surclassera de toute fa￿on les pertes
qu’il subirait en l’absence d’accord, du fait de l’indi￿Ørence totale du second groupe vis-￿-vis du
futur. A l’inverse, si le groupe 2 s’avŁre presque aussi altruiste que le premier (1−α2 → 1−α1 → 1),
alors il est cohØrent que leurs parts soient quasi identiques: φ = 1/2− → 1−φ = 1/2+, avec encore
un in￿me avantage au groupe 2, moins altruiste.
Explication de la seconde limite: si le groupe 2 s’avØrait totalement Øgo￿ste (α2 → 1), alors
quel que soit le degrØ d’Øgo￿sme du groupe 1, il faudrait quand mŒme attribuer tout le poids dans
le contrat au groupe 2: ainsi, on aurait 1 − φ → 1 ou φ → 0. En e￿et, si le groupe 1 Øtait quant ￿
lui trŁs altruiste, alors il concØderait ￿ laisser une part quasi totale ￿ l’autre groupe pour la mŒme
raison que prØcØdemment: il gagnerait quand mŒme ￿ se plier au contrat plut￿t que de subir, en
altruiste pur, les consØquences d’une non coordination avec un Øgo￿ste pur. En￿n, si les agents 1
et 2 s’avØraient presque aussi Øgo￿stes (α1 → α2 → 1), alors en raison de α1 < α2, signe d’un
20Øgo￿sme quand mŒme un peu moins fort de l’agent 1, celui-ci concØderait ￿ voir sa part rØduite
￿ presque rien dans le contrat, lequel, mŒme dØcrit par le couple φ ≡ 0+, 1 − φ ≡ 1−, resterait
Pareto-dominant.
￿ (1.b) Calculer les limites de φ quand α1 → 1 ou quand α2 → 0 impliquent, compte tenu de
la contrainte α1 < α2, que dans le premier cas, on ait aussi α2 → 1, et dans le second, on
ait Øgalement α1 → 0. NØanmoins, α2 l’emportant sur α1, on calcule d’abord la limite par









2 car α1 → 0 aussi.
L’interprØtation de ces limites a implicitement ØtØ donnØe au point prØcØdent. En e￿et, la
contrainte α2 > α1 amenant ￿ traiter in ￿ne les limites de φ quand α1 → α2 → 1 et quand
α1 → α2 → 0, on a alors dØj￿ expliquØ pour quelles raisons on devait avoir, respectivement, φ → 0
et φ → 1/2.
(2), Venons-en maintenant aux rØsultats de statique comparative, en notant les points ( 2.a−e)
suivants.
(2.a) A degrØ d’Øgo￿sme du groupe 2 inchangØ, si le groupe 1 devait enregistrer une hausse du
sien, il faudrait alors que le gouvernement pondŁre davantage son utilitØ dans le contrat social,




(2.b) Inversement, ￿ niveau d’Øgo￿sme inchangØ du groupe 1, si le groupe 2 devient encore plus
Øgo￿ste, il faut l￿-aussi accro￿tre sa part pour le faire adhØrer au contrat ￿
∂φ




∂ α2 ≥ 0.
(2.c) Il est alors intØressant de voir ce que le gouvernement doit faire si les deux agents aug-
mentent leur degrØ d’Øgo￿sme d’une mŒme variation. Or, la di￿Ørentielle totale de φ est donnØe
par: dφ =
(1−α2)dα1−(1−α1)dα2
[2−(α1+α2)]2 . Il vient que pour dα1 = dα2 ≡ dα ≥ 0, on a dφ =
(α1−α2)dα
[2−(α1+α2)]2 ≤ 0,
puisque α2 > α1. Ceci con￿rme l’intuition: pour une mŒme hausse des degrØs d’Øgo￿sme, le gou-
vernement choisira de baisser la part φ du groupe le plus altruiste au bØnØ￿ce du plus Øgo￿ste a￿n
de lui faire accepter le contrat, mŒme si c’est discutable au plan Øthique. Le gouvernement donnera
donc prioritØ ￿ la satisfaction des consumØristes en cas de baisse conjointe de l’altruisme.
(2.d) Sur la base de la di￿Ørentielle totale de φ, on peut ajouter que dφ = 0 si dα1
dα2 = 1−α1
1−α2. Ce
qui signi￿e puisqu’on a 1−α1
1−α2 > 1, qu’￿ parts φ, 1−φ donnØes et inchangØes dans le contrat (dφ = 0),
alors ￿ toute augmentation du degrØ d’Øgo￿sme du groupe 2 (dα2 > 0), le groupe 1 doit rØpondre
par une hausse plus que proportionnelle du son degrØ d’Øgo￿sme: dα1 = 1−α1
1−α2 dα2 > dα2. En
d’autres termes, si ￿ une date quelconque et toutes choses Øgales par ailleurs, le degrØ d’altruisme
du groupe 2 devait baisser, alors le maintien de l’accord en des termes identiques passerait par une
baisse supØrieure du degrØ d’altruisme du groupe Øcologiste.






[2−(α1+α2)]3 < 0 car α1 < α2 et αi ∈ ]0,1[. On peut alors se livrer
￿ deux interprØtations complØmentaires suivant que l’on raisonne ￿ partir de
∂2φ
∂α1∂α2 < 0, ou de
∂2φ
∂α2∂α1 < 0.
21￿ A partir de
∂2φ
∂α1∂α2 < 0, on peut faire l’interprØtation suivante. On sait que φ 0
α1 ≥ 0, c’est-
￿-dire qu’￿ une hausse du degrØ d’Øgo￿sme du groupe 1, se rapprochant en cela du groupe 2, le
gouvernement rØpond par une hausse de sa part dans le contrat. De fait, φ 00
α1α2 < 0 signi￿e que la
rØponse du gouvernement, en termes de pondØration du groupe 1, suite ￿ une hausse de son degrØ
d’Øgo￿sme, va dØcroissante avec des niveaux plus ØlevØs d’Øgo￿sme du groupe 2. Il appara￿t cohØrent
que pour des niveaux croissants d’Øgo￿sme des consumØristes, la part φ que le gouvernement accorde
dans le contrat social aux Øcologistes doit augmenter si leur Øgo￿sme α1 s’accentue toutes choses
Øgales par ailleurs (φ 0
α1 ≥ 0), mais de plus en plus faiblement pour une mŒme hausse de α1 quand
α2 est plus ØlevØ (φ 00
α1α2 < 0).
￿ A partir de
∂2φ
∂α2∂α1 < 0 l’interprØtation est du mŒme ordre, mais par l’intermØdiaire du groupe
consumØriste et de sa part 1−φ dans le contrat. On sait que φ 0
α2 ≤ 0 ⇔ (1−φ) 0
α2 ≥ 0, c’est-￿-dire
qu’￿ une hausse de l’Øgo￿sme du groupe 2, s’Øloignant un peu plus du groupe 1, le gouvernement
rØpond par une hausse de sa part dans le contrat. De fait, φ 00
α2α1 < 0 ⇔ (1 − φ) 00
α2α1 > 0
signi￿e que la rØponse ￿ apporter en termes de pondØration du groupe 2, ￿ une hausse de son degrØ
d’Øgo￿sme α2, va croissante avec des niveaux plus ØlevØs d’Øgo￿sme du groupe 1. Et c’est ce qui
explique que lorsque les deux agents sont trŁs Øgo￿stes (α1 → α2 → 1), le contrat social recevant
l’assentiment gØnØral met tout le poids sur le groupe 2, et presque rien sur le groupe 1 (φ → 0+).
Nous avons ainsi donnØ et quali￿Ø un contrat tel que le bien-Œtre de chaque groupe soit amØ-
liorØ ￿ chaque nouvelle gØnØration. Il est clair qu’il existe une classe de contrats moins restrictive
que celui-ci, mais cela n’enlŁve rien au fait que ce dernier Pareto-domine aussi les actions non
coordonnØes des agents.
6 Conclusion
Le Rapport Brundtland de 1987 a a￿rmØ l’idØe assez gØnØrale que le dØveloppement Øconomique
devait ￿permettre aux gØnØrations prØsentes de rØpondre ￿ leurs besoins sans compromettre la
capacitØ des gØnØrations futures de rØpondre aux leurs￿. Une lecture souple de ce principe ￿ trop
pourrait-on craindre ￿ serait de tolØrer des processus de dØveloppement qui placent l’Øconomie sur
des trajectoires oø aprŁs un certain temps et un certain niveau de dØgradations, on dØboucherait
sur un retour vers des niveaux de qualitØ de l’environnement meilleurs, un peu ￿ la maniŁre de ce
qu’illustre la ￿Courbe Environnementale ￿ la Kuznets￿.
En conjuguant altruisme et hØtØrogØnØitØ, cet article apporte une contribution ￿ la littØrature
sur le dØveloppement durable et l’ØquitØ intergØnØrationnelle. Nous avons considØrØ que des agents
de types di￿Ørents manifestaient de l’intØrŒt pour l’environnement lØguØ, en proportions variØes,
et qu’abstraction faite de la satisfaction morale qu’ils en retiraient, ils n’en bØnØ￿ciaient pas.
Nous avons alors montrØ que la qualitØ de l’environnement enregistrait une Øvolution en forme
de ￿U￿, en corrØlation avec le niveau de revenu mais dont l’origine revenait bien ￿ l’altruisme
intergØnØrationnel. A la relation environnement/dØveloppement ￿ la Kuznets on a alors vu qu’Øtait
associØ pour chaque groupe (ou chaque dynastie) un sentier d’utilitØ rØvØlant Øgalement un point
de retournement au del￿ duquel les gØnØrations successives ￿ tous types confondus ￿ bØnØ￿ciaient
de niveaux de bien-Œtre croissants. En outre, les dates auxquelles ces retournements surviennent
sont croissantes avec le stock de pollution non viable S, ainsi qu’avec les niveaux ￿d’Øgo￿sme￿ αi,
et dØcroissantes avec le facteur de progrŁs technique A et les connaissances initiales de l’Øconomie
k0. Par ailleurs, quand un gouvernement procŁde ￿ l’allocation des ressources, on dØbouche sur
22une qualitØ de l’environnement lØguØ plus ØlevØe d’une pØriode l’autre, et les dates auxquelles
l’environnement et l’utilitØ sociale connaissent une Øvolution favorable prØcŁdent celles du laissez-
faire. Mais ces retournements favorables se produisent seulement si l’altruisme du groupe Øcologiste
n’est pas trop faible. Sans quoi, puisque 1−α1 > 1−α2, si 1−α1 tend ￿ s’annuler, ils ne se produisent
jamais.
Ensuite, nous avons vu que les e￿orts conjuguØs des deux groupes en matiŁre de prØservation de
l’environnement induisaient un legs aux descendants ￿ tous types confondus ￿, qui ne correspon-
dait ￿ aucun des niveaux que chaque groupe aurait souhaitØ pour ses propres descendants. Mais
surtout, phØnomŁne apparemment plus paradoxal, la date ￿ laquelle s’opØrerait le retournement
favorable de la qualitØ de l’environnement se produirait ￿ un horizon plus ØloignØ quand on est
prØsence d’￿Øcologistes￿ et de ￿consumØristes￿, que lorsqu’il n’y a que les ￿consumØristes￿, pourtant
les moins altruistes de tous! L’introduction d’hØtØrogØnØitØ au niveau de l’altruisme amŁne donc
un rØsultat surprenant puisqu’il est question d’altruisme, mais qui tient ￿ la dimension bien pu-
blic pur de l’environnement. Nous avons alors livrØ deux interprØtations et expliquØ dans quelle
mesure cette situation reposait la question de l’ØquitØ intergØnØrationnelle, ØvacuØe dans le cadre
avec un seul type d’agents. Ici, les agents agissent en passagers clandestins, et nous avons alors
distinguØ deux comportements possibles: de la resquille na￿ve ou de la resquille rationnelle. Dans
le premier cas, on a alors conclu qu’il n’y avait pas de responsabilitØ d’un groupe plus que l’autre.
Leur na￿vetØ et malhonnŒtetØ communes leur Øpargne une responsabilitØ particuliŁre, et chaque gØ-
nØration considØrØe globalement reproduisant la mŒme issue collectivement nØfaste ￿ chaque date,
elles portent toutes la mŒme responsabilitØ vis-￿-vis du futur, de sorte que toutes sont Øgalement
responsables sur l’horizon in￿ni de l’Øconomie. En revanche, si leurs comportements s’expliquent
comme des meilleures rØponses, on a indiquØ que la resquille du groupe le moins altruiste sem-
blait plus ￿a-morale￿, en regard des descendants de l’autre groupe, auxquels il fait dØj￿ subir les
consØquences de son altruisme plus rØduit.
En￿n, nous nous sommes intØressØs ￿ la fa￿on dont un gouvernement pourrait proposer un
contrat social, tel qu’￿ chaque gØnØration les deux groupes aient intØrŒt ￿ lui dØlØguer la gestion
de l’allocation des ressources. PrØcisØment, ￿ dØfaut de donner des classes de contrats gØnØrales,
a-t-on proposØ et quali￿Ø un contrat qui permette d’atteindre l’optimum social statique ￿ et
ispo facto d’avancer la date du retournement favorable de l’utilitØ des deux dynasties au bØnØ￿ce
gØnØral de l’ensemble des gØnØrations. En e￿et, un tel contrat entre les composantes Øcologiste
et consumØriste de la SociØtØ pro￿te ￿ chacune d’elles, et donc ￿ chaque gØnØration considØrØe
globalement, puisqu’elles bØnØ￿cient d’un niveau d’utilitØ plus ØlevØ. Mais en plus, consØquence du
point prØcØdent, un nombre plus important de gØnØrations voient leur utilitØ cro￿tre par rapport ￿
celle de leurs parents, consØquence de l’avancement induit de la date de retournement de l’utilitØ
dans temps. C’est le rØsultat original de cet article: un dØveloppement durable ￿ la Pezzey Ømerge
toujours ￿ partir d’une certaine date dŁs l’instant qu’on est en prØsence d’altruisme ￿ respectant
a minima la recommandation Brundtland de ne pas compromettre dØ￿nitivement l’avenir ￿, mais
en plus, il survient d’autant plus vite qu’on coordonne au sein d’un contrat social les actions des
agents, fussent-ils altruistes. Et ce parce que leur inclination naturelle ￿ dØvier demeure toujours,
qu’elle soit na￿ve ou rationnelle, condamnable ou plus dØfendable. Ainsi, avons-nous fait appara￿tre
les e￿ets induits ￿ long terme d’une meilleure coordination des actions de chaque groupe, lesquels
sont gØnØralement uniquement montrØs dans un cadre statique. L’intØrŒt dans notre cas Øtant
d’avancer le moment favorable oø, en lien direct avec l’idØe de courbe environnementale ￿ la
Kuznets, on gagnera un dØveloppement durable ￿ au sens Øconomique et environnemental, et non
seulement une croissance exclusivement tournØe vers des niveaux croissants de consommation. Au
23risque alors d’avoir des niveaux Øgalement continßment croissants de pollution qui impliqueraient,
on peut l’imaginer, des pertes croissantes de bien-Œtre.
Ajoutons une derniŁre remarque conclusive. Nous avons ignorØ l’emploi de programmes de pla-
ni￿cation sociale en raison de la di￿cultØ d’interprØter en termes intergØnØrationnels des rØsultats
qui ressortent avant tout de la rØsolution, par un agent ￿ctif, d’un programme courant sur ho-
rizon in￿ni. La prØsence ici de deux groupes sociaux a renforcØ notre parti de n’Øtudier que les
dynamiques d’Øquilibres qui ressortent de la rØsolution par des agents mortels, de programmes
d’optimisation courant sur leur seule durØe de vie. La raison a tenu aux di￿cultØs qui s’ajoutent
quand on est en prØsence d’hØtØrogØnØitØ, avec deux groupes dont les agents reprØsentatifs ont des
prØfØrences bien distinctes ￿ di￿cultØs techniques ou non.
(i) D’abord il faudrait dØ￿nir aujourd’hui un taux d’escompte social moyen de l’utilitØ sociale ￿
chaque date, du type µ = λθ1+(1−λ)θ2, comme chez Zagonari (1998). Cela reviendrait ￿ travailler
avec deux plani￿cateurs se soumettant ￿ l’autoritØ d’un troisiŁme qui leur serait supØrieur en tant
que reprØsentant de l’intØrŒt gØnØral ￿ celui des gØnØrations successives et faut-il le souhaiter, des
deux dynasties. Ceci supposerait nØanmoins que l’on puisse fonder les facteurs de pondØrations λ et
1−λ sur un ØlØment tangible: leurs poids dØmographiques respectifs par exemple, ou leurs rapports
de pouvoir comme chez Zagonari (1998). NØanmoins dans ces deux cas, et peut-Œtre plus encore
dans le second, se poserait la question de la pertinence du fondement mŒme de ces pondØrations.
En e￿et, aussi bien les rapports de pouvoir des deux groupes que leurs poids dØmographiques
n’ont aucune raison de demeurer ￿gØs dans le temps. Comment dØ￿nir alors aujourd’hui un taux
d’escompte moyen sur la base de tels rapports, sachant qu’il engage l’Øconomie et les dynasties
jusqu’￿ la ￿n des temps, et alors mŒme que d’ici l￿, ces rapports auront ØvoluØ?
(ii) Ensuite, il faudrait pouvoir dØcentraliser l’optimum social intergØnØrationnel. Cela signi￿e
trouver les mØcanismes qui permettent ￿ une Øconomie fonctionnant en rØgime de laissez-faire de
reproduire les comportements allocatifs du plani￿cateur social entre gØnØrations, mais Øgalement
tels que les groupes sociaux composant chaque gØnØration n’aient plus d’incitation ￿ faire dØfec-
tion, ce qui amŁnerait l’Øconomie ￿ quitter sinon la trajectoire optimale. 15 Ainsi, faut-il pouvoir
mettre en place une procØdure qui remØdie au risque de dØviation intrapØriodique ou intragØnØra-
tionnelle, puisqu’en rØgime de laissez-faire, les groupes composant chaque gØnØration conservent
une incitation ￿ dØvier.
A supposer que ces problŁmes trouvent une solution, il serait en e￿et intØressant d’Øtudier ce
que donnerait la mise en place d’un programme d’optimisation sociale entre les deux dynasties
d’agents, via la coopØration de leurs reprØsentants plani￿cateurs. Ce programme aurait donc une
double dimension, intra-et-intergØnØrationnelle. Le cas ØchØant, l’emploi d’un tel programme qui
prendrait en compte l’utilitØ des gØnØrations futures renforcerait la dimension altruiste de leurs
arbitrages, puisqu’elles le sont dØj￿ par nature, via les deux composantes de chaque gØnØration.
L’intØrŒt serait notamment de voir ￿ quel niveau, en cas d’altruisme insu￿sant de chaque dynastie
conduisant ￿ une tendance insoutenable, il faudrait Øventuellement ￿xer le taux d’escompte moyen
µ pour contrarier les e￿ets aggravants des comportements de resquille de chaque groupe. En ef-
fet, si en prØsence d’altruisme insu￿sant des deux dynasties la tendance ￿ la baisse de l’utilitØ
appara￿t naturelle, il reste qu’elle est aggravØe par les comportements de resquille de chacun. Or,
puisqu’en cas de resquille rationnelle ￿ et non na￿ve ￿, le comportement des moins altruistes
appara￿t Øthiquement plus condamnable, une intervention en faveur du futur visant ￿ compenser
15. Chen (1997) a proposØ une procØdure de nØgociation entre deux pays, mais en se pla￿ant directement ￿ l’Øtat
stationnaire et pour l’in￿nitØ de gØnØrations qui y demeureront.
24les e￿ets de ce comportement sur la dynastie la plus altruiste appara￿trait lØgitime. En e￿et, les
gØnØrations de la dynastie Øcologiste sont lØsØes au point qu’elles devraient pouvoir demander ￿
escient rØparation de cette iniquitØ intergØnØrationnelle d’origine intragØnØrationnelle, aggravØe par
la resquille stratØgique mais rØprouvable de l’autre dynastie. Dans le fond, elles devraient mŒme
pouvoir demander compensation dans le cas oø l’altruisme serait su￿sant pour permettre aux deux
dynasties de conna￿tre un dØveloppement durable dŁs le dØpart. Et ceci devrait en thØorie pouvoir
passer par une manipulation du taux d’escompte µ, en supposant que le plani￿cateur puisse jouer
sur les poids λ, 1 − λ ou ￿ dØfaut, qu’il mette en place les transferts nØcessaires d’une dynastie ￿
l’autre. Nous rØservons cela ￿ des recherches futures.
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